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Il primario interesse del
legislatore deve essere teso a
garantire I'esequibilita del
progetto in tempi certi €
celeri, riducendo al minimo il
rischio, di paralisi
dell'esecuzione dellopera a
causa di una progetiazione
errata e non efficacemente
controllata.

LA VERIFICA DEL PROGETTO
Al FINI DELLA VALIDAZIONE

Come prevista nel Codice degli appalti
D. lgs. 163/2006 e nel
Regolamento D.P.R. 207/2012.
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el programma del rin-
novato Consiglio del-
I'Ordine degli Ingegneri

della Provincia di Roma
e stata prevista la costituzione
di un “Tavolo permanente sulla
legislazione dei lavori pubblici”
con il compito di fornire ai col-
leghi, e non solo, un contributo
proveniente dall’esperienza
maturata sul campo. Orbene il
“Tavolo” si & costituito e il tema
scelto per la prima discussione
tenutasi il 22 maggio 2013

presso il Parlamentino del Con-
siglio Superiore dei LL.PP., &
stato “La verifica del progetto”.
Tema questo di particolare rile-
vanza che coinvolge diverse fi-
gure professionali con le loro re-
sponsabilita nella realizzazione
delle opere pubbliche.

L'incontro del 22 maggio e stata
una utile occasione di confronto
fra tecnici, giuristi, stazioni ap-
paltanti ed organismi di verifica
per analizzare la normativa che
regola la “Verifica del Progetto”,

VERIFICARE E VALIDARE
UN PROGETTO RICHIEDE
DA PARTE DEL SOGGETTO
PREPOSTO CONOSCENZA
ACCURATA DELLA
NORMATIVA TECNICA,
COMPETENZA IN DIVERSE
DISCIPLINE ED
ESPERIENZA NELLE
PROCEDURE
AMMINISTRATIVE ED
AUTORIZZATIVE DELLE
OPERE PUBBLICHE.

con I'obiettivo di fornire a chi
opera nel settore delle costruzioni
un valido strumento di formazione
ed informazione.

Si pud sin da subito affermare
che il dibattito sulla “Verifica del
Progetto” ha confermato che i
ritardi nella conclusione dei lavori,
il contenzioso e il ricorso a va-
rianti, con aumenti esorbitanti
dei costi, sono dovuti essenzial-
mente a carenze progettuali e
che invece una corretta, ap-
profondita ed esaustiva verifica
del progetto delle opere da ap-
paltare avrebbe potuto sicura-
mente eliminare 0 quanto meno
contenere.

Verificare e validare un progetto
richiede da parte del soggetto
preposto conoscenza accurata
della normativa tecnica, compe-
tenza in diverse discipline ed
esperienza nelle procedure am-
ministrative ed autorizzative delle
opere pubbliche.

Gli obiettivi da raggiungere con
la verifica del progetto sono mol-
teplici: evitare aumenti dei costi
di realizzazione dovuti a errori e
carenze progettuali, garantire la
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congruenza delle soluzioni tec-
niche adottate nel progetto, ve-
rificare I'esaustivita delle indagini
archeologiche, geologiche, am-
bientali e la conoscenza delle
reti dei sottoservizi presenti, eli-
minare il rischio di ritardi sui tempi
previsti a causa di una pianifica-
zione non corretta, garantire la
fattibilita tecnica ed economica,
assicurare la funzionalita, la frui-
bilita, la durabilita e la manuteni-
bilita dell’opera e garantire la si-
curezza degli addetti ai lavori e
degli utenti futuri.

Numerose sono le figure profes-
sionali coinvolte nel processo di
verifica: il responsabile del pro-
cedimento, i progettisti, i pro-
fessionisti pubblici e privati che
forniscono i servizi di verifica, gli
uffici gare e contratti delle stazioni
appaltanti, gli uffici di direzione
lavori e le imprese appaltatrici.

| temi della verifica e della vali-
dazione da parte del RUP ri-
chiedono attenzione e approfon-
dimento, come dimostra I'ampia
partecipazione all'incontro, per-
ché la normativa vigente coin-
volge aspetti tecnici e giuridici di
notevole complessita quali I'in-
dividuazione dei soggetti abilitati
alla verifica, il relativo compenso,
il livello di approfondimento tec-

nico della verifica, le responsabilita
sulla lievitazione dei costi e dei
tempi di realizzazione.

In sostanza, una buona ed at-
tenta verifica, che peraltro quali-
fica la Stazione appaltante, non
va fatta in pochi giorni ed in ma-
niera sommaria prima di indire
I'appalto, ma nel corso della pro-
gettazione, in modo che l'atto
finale di validazione diventi un
vero e proprio “collaudo” del pro-
getto che poi obbligatoriamente,
a meno di fatti eccezionali e ve-
ramente imprevedibili, si realizzi
nei tempi e nei costi programmati
e sottoscritti nel contratto d’ap-
palto.

Alto I'interesse verso I'iniziativa
e numerose le personalita del
settore intervenute al dibattito
tra cui I'ing. Massimo Sessa,
Presidente Consiglio Superiore
LL.PP, I'ing. Armando Zambrano,
Presidente Consiglio Nazionale
Ingegneri, e I'ing. Carla Cappiello,
Presidente dell’Ordine degli In-
gegneri della Provincia Roma ed
i relatori: la dott.ssa Bernadette
Veca, Direttore generale Rego-
lazione Contratti pubblici Ministero

Infrastrutture e Trasporti, la
dott.ssa Caterina Garufi, Magi-
strato Ministero Giustizia, il dott.
Sergio Santoro, Presidente Au-
torita di Vigilanza Contratti pub-
blici; 'avv. Giuseppe Giuffre, I'ing.
Hansjorg Letzner, Consiglio Na-
zionale degli Ingegneri, I'avv. Ar-
turo Cancrini, I'ing. Giampiero
Liberati, Anas, 'ing. Paolo Va-
lenza, Italferr, I'ing. Donato Carlea,
Provveditore OO.PP, I'ing. Ra-
niero Fabrizi, Consigliere Consiglio
Superiore LL.PP.

Hanno partecipato alla discus-
sione tecnici del’ANAS, dell'l-
talferr, dei Provveditorati regionali
alle OO.PP, delle Autorita portuali,
dell’Autorita di vigilanza sui con-
tratti pubblici, delle Universita,
degli Ordini professionali, degli
Organismi di Ispezione, delle So-
cieta d’ingegneria e liberi pro-
fessionisti.

Del dibattito del 22 maggio si ri-
tiene utile riportare stralci signifi-
cativi della relazione della dott.ssa
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Bernadette Veca, Direttore Ge-
nerale della Regolazione dei con-
tratti del Ministero delle Infra-
strutture e Trasporti, che inquadra
in maniera puntuale la normativa
di riferimento.

Dalla relazione “LLa disciplina della
Verifica” della dott.ssa Bernadette
Veca

“Differenze tra verifica e valida-
zione

— per verifica s’intende il con-

trollo della documentazione

progettuale, per ciascuna

fase (preliminare, definitivo

ed esecutivo), con riferimen-

to ai seguenti aspetti di con-

trollo: affidabilita, comple-
tezza ed adeguatezza, leg-
gibilita, coerenza e ripercor-
ribilita, compatibilita.

— per validazione del progetto
(posto a base di gara) s’in-
tende, di converso, [l'atto
formale che riporta gli esiti
delle verifiche eseguite e fa
riferimento al rapporto con-
clusivo redatto dal soggetto
preposto alla verifica.

Quindi, la verifica deve essere
eseguita in ogni fase progettuale
mentre la validazione & il mo-
mento conclusivo della verifica
e deve essere eseguita prima
dell’appalto dei lavori, tanto é

vero che gli estremi della valida-
zione devono essere riportati sul
bando di gara. Il soggetto inca-
ricato del procedimento di veri-
fica, in ogni fase di progettazione,
e validazione finale del progetto
e il responsabile unico del pro-
cedimento.

Le finalita della verifica

La verifica, nel nuovo concetto
tracciato dal regolamento, mira
all’accertamento della conformita
della soluzione progettuale pre-
scelta alle previsioni funzionali,
prestazionali, normative e tecni-
che contenute nello studio di
fattibilita, nel documento preli-
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minare alla progettazione ovvero
negli elaborati progettuali dei
livelli gia positivamente esaminati
(art. 45). Nonostante I'uso della
locuzione “ovvero”, che spinge-
rebbe a ritenere tra loro alternativi
il documento preliminare e gli
elaborati dei livelli progettuali gia
approvati, pare preferibile seguire
un’interpretazione per cui la ve-
rifica dei vari livelli viene esercitata
sempre avendo come parametro
di riferimento lo studio di fattibilita
ed il documento preliminare (che
ha fissato a monte i vincoli che il
progetto deve rispettare), cui si
aggiungono, senza sostituirli, gli
elaborati dei livelli gia verificati.

Di talche la verifica del livello
progettuale superiore implica una
sorta di secondo ed implicito
esame del livello progettuale gia
vagliato, atteso che gli elaborati

progettuali in esame devono ri-
Sultare rispondenti sia a quanto
stabilito nel livello precedente,
sia al documento preliminare ed
allo studio di fattibilita. Ne con-
segue che se il progetto in analisi
risultasse conforme soltanto ad
uno di questi parametri, cio com-
porterebbe I'emersione di un er-
rore nella verifica del livello pro-
gettuale precedente.Tale con-
clusione €& un corollario dell’in-
trodotto principio di uguaglianza
del controllo effettuato sui vari li-
velli di progettazione.

Lindividuazione di criteri di verifica
identici per tutti i livelli progettuali,
infatti, implica sempre un controlio
di conformita del livello pit det-
tagliato rispetto alla documen-
tazione preliminare. D’altronde,
se i livelli progettuali non fossero
sottoposti ai medesimi criteri di

verifica, non avrebbe alcuna con-
seguenza logica la previsione
degli elaborati del livello gia esa-
minato quale parametro per la
verifica.

In particolare I'attivita di verifica
comporta I'accertamento:

a) della completezza della pro-
gettazione;

b) della coerenza e comple-
tezza del quadro economico
in tutti i suoi aspetti;

c) dell’appaltabilita della so-
luzione progettuale pre-
scelta;

d) dei presupposti per la dura-
bilita dell’opera nel tempo;

e) della minimizzazione dei rischi
di introduzione di varianti e
di contenzioso;

f) della possibilita di ultimazione
dell’opera entro i termini pre-
visti;



g) della sicurezza delle mae-
Stranze e degli utilizzatori;
h) dell’adeguatezza dei prezzi
unitari utilizzati;
i) della manutenibilita delle
opere, se richiesta.
Il vigente regolamento, attraverso
lo strumento dell’elencazione
analitica dei criteri di base, im-
pone all’operatore il rispetto di
predeterminati canoni di qualita
di controllo, impedendo cosi la
possibilita di valutazioni ecces-
sivamente discrezionali tali da
compromettere la qualita dell’a-
zione di verifica; I'art. 46 DPR n.
554/1999, al contrario, prevedeva
un controllo sulla “coerenza ester-
na” tra la soluzione progettuale
ed il contesto socio economico
e ambientale in cui si inseriva
l'intervento, nonché sulla “coe-
renza interna” tra gli elementi
della soluzione progettuale. Au-
torevole dottrina aveva gia evi-
denziato i limiti, anche applicativi,
connessi a tale impostazione.
In particolare, occorre evidenziare
Iintroduzione di criteri quali “I'ap-
paltabilita del progetto”, da in-
tendersi come la capacita di que-
st’ultimo ad essere posto a base
di gara, la “minimizzazione dei
rischi di varianti e di contenzioso”
(legato al progetto), nonche “la
possibilita di terminare la com-
messa nei tempi stabiliti”.
Cio fa intendere con chiarezza
come il primario interesse del le-
gislatore sia teso a garantire I'e-
seguibilita dell’opera in tempi
certi e celeri, riducendo al minimo
il rischio, ad oggi molto concreto,

di paralisi dell’esecuzione dell’o-
pera a causa di una progettazione
errata e non efficacemente con-
trollata. Viene, inoltre, eliminato
il richiamo alla “minimizzazione
dei costi di realizzazione, gestione
e manutenzione” (art. 46 DPR
554/1999) a favore dell’accerta-
mento della durabilita e della
manutenibilita dell’'opera. Ne con-
segue un quadro generale teso
a valorizzare, almeno nella ratio
legis, la qualita dell’opera e la
sua celere fruibilita per I'utenza
pubblica e non solo il risparmio
della spesa pubblica.

Gli aspetti della leggibilita, della
coerenza e della ripercorribilita
invece, involgono una verifica:

— della leggibilita degli elaborati
con riguardo alla utilizzazione
dei linguaggi convenzionali
di elaborazione;

— della comprensibilita delle
informazioni contenute negli
elaborati e della ripercorribilita
delle calcolazioni effettuate;

— nonché della coerenza delle
informazioni tra i diversi ela-
borati.

Il profilo della compatibilita, dal
suo canto, tende a valutare:

— la rispondenza delle soluzioni
progettuali ai requisiti espres-
si nello studio di fattibilita
ovvero nel documento pre-
liminare alla progettazione o
negli elaborati progettuali
prodotti nella fase prece-
dente.”

Linteresse manifestato dai col-
leghi sul tema della Verifica del
Progetto, in occasione del di-

battito presso il Consiglio Supe-
riore del 22 maggio 2013, ha
consigliato alla Commissione
LL.PP. del’Ordine, anche in at-
tuazione dell’art. 7 del D.P.R.
137/2012 che ha fatto obbligo
dal 1° gennaio 2014 I'aggiorna-
mento della competenza pro-
fessionale, di organizzare nel
mese di Marzo 2014 un apposito
corso formativo dal titolo “La ve-
rifica dei progetti ai fini della Va-
lidazione”, la cui partecipazione
rilascia n. 24 C.F.P. (crediti for-
mativi professionali).

Il corso intende approfondire le
responsabilita del R.U.P,, del ve-
rificatore, del progettista, nonche
la pratica operativa della verifica
ed il quadro normativo di riferi-
mento aggiornato.

Nelle sei giornate del corso, che
si terra nell’ Auditorium del’ ANCE
amarzo 2014, interverranno do-
centi di diversa estrazione pro-
fessionale che evidenzieranno gli
aspetti progettuali ed ammini-
strativi sui quali prestare maggiore
attenzione per lo svolgimento di
un efficace servizio di verifica dei
progetti di opere pubbliche e dei
relativi costi e tempi. Le relazioni
dei docenti saranno rese dispo-
nibile sul sito dell’Ordine.
Riporto infine uno stralcio signi-
ficativo dell'intervento al dibattito
di un collega di un Organismo di
Ispezione di tipo A che opera da
anni nel campo della verifica dei
progetti.

“Nella stragrande maggioranza
dei casi, il Committente non ha
assolutamente la percezione
dell’utilita del servizio di verifica,
come attivita in grado di conferire
un valore aggiunto alla qualita
del progetto, a tutela della Sta-
Zzione Appaltante, bensi considera
tale servizio come un “must” cui
ottemperare “obtorto collo”, e
considera I'Organismo di con-
trollo come un soggetto cui at-
tribuire, in caso di riserve da
parte dell'impresa, la responsa-
bilita della validazione...”.
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LE COMPETENZE NEL SETTORE
DELLINGEGNERIA DELLA
ewsone INFORMAZIONE

richiesto dall Agenzia Digitale
allOrdine degli Ingegneri della
Provincia di Roma nel mese

sraoco LA problematica e le soluzioni
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IL COSTO
DELLINCOMPETENZA
SUL MERCATO

Il mercato ICT (Information &
Communication Technology alias
Tecnologia della Comunicazione
ed Informazione) & caratterizzato
da due fenomeni distorsivi con
un forte impatto, sia in termini di
costi complessivi per la Pubblica
Amministrazione, di seguito chia-

mata PA, sia in termini di qualita
finale delle prestazioni con tutta
una serie di ricadute negative
sull'indotto e sul territorio.

Il primo & a incompetenza o
quantomeno incongruenza in
molte figure “decisionali” e/o CIO
(Chief Information Officer alias
Direttore dei Sistemi Informativi)
a capo dei principali centri di
spesa ICT nella PA fra ruolo ri-
coperto e background di titoli di

SI PARLA DI SPENDING
REVIEW, DI TAGLIO DE
COSTI, MA'NON SI DICE
CHE IL VERO PROBLEMA
NON E TANTO QUANTO
MA COME S| SPENDE.

studio acquisiti. Nel merito &
stata fatta una analisi a campione,
grazie al collega Francesco Maria
Rietti della Commissione Infor-
matica e Telecomunicazione, che
ha rilevato stipendi medio alti a
fronte, spesso, di curricula con
lauree, quando esistenti, delle
facolta meno afferenti all’'ICT.

Il secondo ¢ la lunga catena di
intermediazione che spesso de-
prime e soffoca le aziende finali
che si trovano a dover erogare
servizi di qualita, con prezzi spes-
S0 pari ad un quinto o ad un de-
cimo di quelli pattuiti @ monte e
pagati dalla Amministrazione. Le
prestazioni professionali ICT ven-
gono acquisite a “peso” o con
meccanismi di “man power” (let-
teralmente potenza uomo) spes-
S0 con agenzie di lavoro interinale
o0 grandi aziende, che poi su-
bappaltano ricorsivamente ad al-
tre aziende con ricarichi signifi-
cativi che possono prendere vie
“non lineari” od estere. Pratica-
mente con un minimo indotto
sul territorio locale.

Si parla di Spending Review, di
taglio dei costi, ma non si dice
che il vero problema non & tanto
quanto ma come si spende.
Molte figure vengono pagate
dalla PA 500/600 euro al giorno,
ma successivamente la persona
che viene allocata e messa a
disposizione del cliente PA ¢
spesso un soggetto a cui e
stata chiesto di aprire una partita
IVA, precario a circa 80-100
euro al giorno. Molti direttori

io
FOCUS

61

ORDINE DEGLI INGEGNERI
DELLA PROVINCIA DI ROMA



10
FOCUS

2. I Consiglio Nazionale degli
Ingegneri riporta direttamente

al Ministero della Giustizia ed

e a tutela dell'esercizio della
professione nell'interesse
pubblico della collettivita.

La circolare citata puo essere
frovata su
htip.//informazione.ording.roma. it

3. Al quale possono iscriversi
anche i laureati in Informatica
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dei sistemi informativi, che non
hanno avuto affatto un percorso
di studio congruente, si appog-
giano a CONSIP per I'indizione
e la gestione di gare ICT com-
plesse, ma poi si trovano soli a
dover gestire la fornitura che
puo raggiungere decine, se non
centinaia di milioni di euro senza
la dovuta competenza, etica e
purtroppo talvolta con conflitti
di interesse od aderenze forti
con gli stessi fornitori, come si
legge spesso dalle cronache
dei giornali.

Vista la sempre piu rilevante cri-
ticita dei sistemi digitali e dei
dati, & importante che le misure
di tutela siano a priori e sulla
persona fisica e non a posteriori
e sulla persona giuridica. Infatti,
ad esempio, una volta che i dati
si son dileguati ha ben poco
senso rincorrerli.

IL RUOLO
DELL'INGEGNERE
DELL’INFORMAZIONE

(ICT)

Gli ingegneri sono un capitale
umano prezioso e significativo,
esperti nel saper fare e dunque
critici in questo momento con-
giunturale. A maggior ragione,
quelli esperti nei processi di di-
gitalizzazione e gestione del-
I'informazione, viste le implicazioni
in termini di produttivita, pil, effi-
cienza e contenimento dei costi.
Attualmente solo a Roma e pro-
vincia ci sono alla data attuale
13.738 ingegneri abilitati, che
possono esercitare nel settore
digitale, ICT o dell’informazione
di cui parte in modo esclusivo
ed altri congiuntamente con altri
settori dell’'ingegneria.

| colleghi che operano con con-

tinuita come dipendenti o liberi
professionisti sono stimati nella
meta e dunque circa 6.000.

Per risolvere le distorsioni del
mercato e critico mettere nei
posti chiave gli ingegneri del-
'informazione, che garantiscono
la competenza e I'etica attual-
mente mancante.

I DPR 328/2001 art. 46 e la cir-
colare 194/CNI (2) a cui si ri-
manda per completezza, dice
chiaramente che la materia ¢ ri-
servata. Pertanto le figure di re-
sponsabilita, i ruoli di ClO, nelle
commissioni di gara (DL163/2006
art.84), devono esser riservati
ad iscritti all’ordine degli Inge-
gneri nel terzo settore detto
dell'informazione (3) oppure abi-
litati che abbiano superato I'e-
same di stato (per i ruoli pubblici).
Un vantaggio specifico dell'esser



iscritto all’ordine € quello di essere
sottoposti a procedure piu agili
e piu spedite per dirimere even-
tuali contestazioni. La Commis-
sione specifiche e quella deon-
tologica,svolgono un importante
compito in tal senso.

In quanto professione intellettuale
¢ vietata la tipologia contrattuale
a progetto od occasionale (DL
276/2003 e s.m.) e pertanto si
deve seguire I'organizzazione e
la filiera tipica degli altri settori
dell’ingegneria. Lattivita puo es-
sere espletata in forma individuale
od associata 0 con societa di
ingegneria o in forma dipendente,
ma con I'abilitazione all’esercizio
(nel settore pubblico).

Limpedimento dell’intermedia-
zione puod apportare risparmi an-
che maggiori del 50% per alcune
voci di spesa. Considerando che
I'ordine di grandezza € quello di
alcuni miliardi di euro I'anno (solo
il contratto per il sistema infor-
mativo del Ministero delle Politiche
Agricole, criticato recentemente
sulla stampa, & di 1.1 miliardi di
euro), la tematica & particolar-
mente importante nell’ottica del-

I’attuale spending review, del
contenimento della spesa pub-
blica e congiuntamente del po-
tenziamento della sua efficacia.
La piena valorizzazione del ca-
pitale umano degli ingegneri gia
presente all’interno delle orga-
nizzazioni medio grandi con giusti
inquadramenti di ruolo, indennita
e percorsi di carriera che i portino
velocemente nelle posizioni di
responsabilita, non puod che ap-
portare beneficio all’intero eco-
sistema del mercato ICT.

A sostegno della governance
complessiva & altresi fondamen-
tale che le attivita di terzieta quali
gli studi di fattibilita, i documenti
di gara, le congruita, i monitoraggi
sui progetti, i collaudi e soprat-
tutto la partecipazione alle com-
missioni di gara vedano la pre-
senza degli ingegneri del settore
liberi professionisti. Cio implica
un ripensamento generale della
regolamentazione attuale delle
societa di Monitoraggio (circ. 38
ex AIPA/CNIPA). In questo modo
sara piu facile vedere preferito,
nelle circa 20.000 stazioni ap-
paltanti, il criterio di aggiudica-

Tl

zione dell’offerta piu vantaggiosa
rispetto a quello dell’offerta mi-
nima che ha soffocato e/o co-
munque indotto tanta precarieta
in tutto l'indotto del settore a
Roma e non solo.

Qualificando la domanda pub-
blica, questa pud finalmente
svolgere la funzione di driver e
di guida, cosi come le compete,
verso il mercato dell’offerta con
bandi adeguati ed in linea con
i prerequisiti suddetti. In questo
modo si creano, anche, le con-
dizioni per una nascita di una
serie di imprese ICT Italiane
che possano colmare il nostro
vuoto in export di software e
hardware.

Inoltre, tale modello garantisce
notevoli ricadute sul territorio,
relative agli investimenti e alla
succitata e rilevante spesa ICT
della PA, in quanto sara naturale
che le societa di ingegneria o dli
studi associati reinvestino, as-
sumendo nuovi professionisti od
esperti, con forti ricadute sul-
I’'occupazione.

Questo modello ha reso le nostre
societa di ingegneria civile leader
nel mondo, infatti costruiamo
ponti e strade ovunque e per-
tanto, prima di seguire modelli
anglosassoni, chiediamoci se
questa nostra specificita non sia
un valore aggiunto di maggiore
competitivita nazionale, piuttosto
che un peso. Dall’'estero, molte
organizzazioni approcciano il mer-
cato ltaliano come periferia co-
loniale ed ogni sua strutturazione
o regolamentazione € percepita
come un limite.

Soprattutto considerando i noti
e recenti fatti inquietanti sullo
spionaggio di massa e sul Data-
gate, c’e la necessita di affermare
I'indipendenza ed eccellenza delle
competenze nazionali e del si-
stema universitario ed ordinistico.
Un sistema, che continua a ge-
nerare ed aggiornare le compe-
tenze, troppe volte valorizzate
soltanto all’estero, per i fenomeni
distorsivi anzidetti. W
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AREE DEL SITO WEB
DELL’ORDINE

L’Homepage
www.ording.roma.it

La Ricerca dei Professionisti
http://www.ording.roma.it/albo/ricerca.aspx

Gli eventi
http://www.ording.roma.it/iniziative

La Formazione
http://www.ording.roma.it/formazione

L’Albo degli iscritti | seminari
http://www.ording.roma.it/albo http://www.ording.roma.it/formazione/seminari.aspx
E.-l-‘m

L’Area degli Iscritti
http://www.ording.roma.it/area_iscritti

Sito della rivista
http://rivista.ording.roma.it
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Via Vittorio Emanuele Orlando, 83 - 00185 Roma
Tel.:06.487.9311 - Fax:06.487.931.223

Cod.fisc. 80201950583

Orari di apertura al pubblico degli uffici

Lun 09:30 - 12:30 14:30 - 17:30
Mar 09:30 - 12:30 14:30 - 17:30
Mer 09:30 - 12:30 14:30 - 17:30
Gio 09:30 - 12:30 14:30 - 17:30
Ven 09:30 - 12:30 Chiuso
Sab Chiuso

64 La Segreteria dell'Ordine chiude alle ore 16.00
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KLEIVE CFRURTUMLIA FER
L LAYUIRO

E possibile scaricare il numero in formato pdf
all’indirizzo Internet
rivista.ording.roma.it
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